ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЬЛЬНО. 
1911. годъ. 


. ЩЦВНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—трим руб., съ пересылкою. 


Подписка принимается, у 00.  благочинныхъ епаржи и въ Редакщи „В$домостей“, при Витеб- 
| скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 


Редавщя просить 90: и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакё!ю для напе- 
Чатак!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницЪ. Не разборчивыя 
рунописи не подвергаются разсметрьнИо. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаются 663- 
платными. Авторы, желающ!е имЪть отдфъльные оттиски своихЪъ статей; заявляютъ о томъ ВА 


Самой рувописи, —оттиски дълаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
| тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счеть—(по присылкЪ, нужнаго количе- 


тва марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истёчен!и года уничтожаются. Мелк!я замът- 
ки—не болфе писаннаго листа--возврату не. подлежатъ: 
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мо редактора-издателя газеты ‹Колоколъ› на имя Его Преосвященства Преосвящен- 
Ефйшато Никодима, Бпаокопа Полоцкаго и Витобокаго. 
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Ре 2) 0 современномъ движев!и въ римско-католической церкви. 3). Дефенты препо- 
давая Эакона Боя въ церковныхь школахь. Лётопись Ввдемостой: 1) Цериовное 
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Эвижошя и перожюны по служдь. 
ПО РАСПОРЯЖЕНГО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Перемпицаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 21 сентября сего 
1911 года за № 5202, священниньъ Бочейковекой церкви, Ле- 
пельекаго уЪзда, Венедиктъ Петраченко па ваканею 2-го евя- 
щенника Дриесенекаго собора и наблюдателя церковно-приход- 
енихЪ шШколъ Дриесенекаго уЪзда. 


— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 24 сентября сего 
1911 года за № 5546, пеаломщикъ Дубокрайеной церкви, Го- 
родокнскаго уфзда, АленеЪй Игнатовичъ, согласно прошешя на 
ваканею псаломщика кл› Леховеной церкви, того зне узЗзда. 


—. Резолющей Вго Преосвященетва отъ 24 сентября сего 
1911 года за № 5346, пеаломщинъ Леховекой цернви, Горо- 
донекаго уЪзда. Петръ Колковъ, соглаено прошен!я на вакан- 
сю псаломщика къ Дубокрайеной цернви, того зке уЪзда. 


Вакантныя священничестя мъста. 


— При Ноноревеной цернви, Люцинекаго уЪзда, еъ 28-го 
1юля 1911 года.* 

— При Нореовекой церкви, Двинекаго уъзда, съ 30-го. 
августа 1911’ года. азс 
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‚— При Усайекой церкви, Лепельскаго уЪзда, съ 18-го 
‘сентября 1911 года. 
— При Вочейковеной церкви, Лепельскаго уЪзда, съ 21-го 
сентября 1911 года. 


Вакантныя псаломщичесяя  мтета. 


— При Заситинекой церкви, Себежекаго у»Ъзда, съ 17-го 
сентября 1911 года. 


<Лисьто редактора-издателя газеты „«Толоколь“ 
на имя @го «Преосвященства сПроосвященнийиаго 
<Жинодилма, @пископа «Полоцкаго и <Витедекаго *). 


Ваше Преосвященетво, 
М№\илостивЪйпий Архипаетыры 


Преосвященнымъ архипастырямъ и духовенетву вЪдомо 
трудное матеральное положеше моего издательства, дальн?й- 
шая судьба котораго зависить отъ широты подпиеки на 
1912 г. 

Ревнуя объ упрочени полознешя «Нолокола», нанъ един: 
ственнаго перковно-политическаго органа, двое чуткихъ чита- 
телей его изъ сельскихъ пастырей, обратились ко мнЪ съ 
просьбою возможно шире распространить ереди духовенетва 
ихъ «Братское елово». 

ПочтительнЪйше представляя «Слово» это на благовоззр»Ъ- 
ше Вашего Преосвященетва, имЪю честь усердн5йше просить: 
не изволите ли признать возможнымъ познакомить съ безпри- 
страстнымъ отзывомъ самого духовенетва о «НолоколЪ> и 
Ваше духовенство, чрёзъ нчапечатане обоихъ циркулярныхъ 
писемь—о «НолоколЪ> и «ДругЬ Хриет нина» въ ближайшемъ 
№ мЪетныхъ «Впархальныхъ ВЪдомостей», съ Вашей благо- 
эиелательной резолющей, одобряющей и реномендующей под- 
вЪдомому духовенетву мои издашя, чмъ, глубоко увЪренъ, 


*) Печатается по распоряжению Его Преосвященства, ПреобвященнЪйшато Никоди- 
ма, Епископа Подоцкато и Витебскаго, 
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будетъ оказана мощная поддержка моему издательству, чест- 
но и безкорыетно обелуживающему интересы Церкви и духо- 
венетва. | 

Иепрашивая св. молитвъ и Архипаетыренаго благоелове- 
ня Вашего Преосвященетва, имвю честь быть покорнфйшимъ 
слугою издатель В. Скворцовъ. 


Что читать духовенству изъ пер!одиче- 
ской печати. 


(Братское слово сельскихъ пастырей къ приходскому духовенству). 


Насколько во веФхъ дЪдометвахъ, во всякаго рода отрае- 
ляхъ труда и промышленноети, а танже въ политичеевихъ 
парт1яхъ развиты евои спешальные енемЪеячники, еженедЪль- 
ники и ежедневные газеты, словомъ своя литература, обелузки- 
вающая наряду съ общими интересами, главнымъ образомъ, 
интересы «евоихъ», «своимъ» служащая и ‹евоими» не поддер- 
живаемая—настолько наше духовное вЪдометво, въ отношеши 
«ежедневной» прессы, было осиротфлое, «голодное» вплоть до 
1905 г. Нанонецъ нашелея чуткй, рЬшительный человЪнъ, въ 
лиц В. М. Снворцова, который принялъ на себя и физиче- 
снй и уметвенный трудъ, а главное риенъ матеральный и мы, 
слава Богу, имЪемъ теперь «Нолоколъ», благовЪетъ котораго, 
сперва глухо, а потомъ зычн$е и мощнЪе разноситея вотъ 
узне 6-й годъ по матушнЪ Руси и далекой Сибири. И мы, ду- 
ховенетво, имЪемъ свой (родной) печатный органъ—ежеднев- 
ную газету, единственную и по нынЪ, обстоятельно и вееето- 
ронне осв5щающую веЪ злободневные вопросы государетвен- 
ной, церковной, общественной и народной. жизни, освЪщаю- 
щую съ точки зэрЪшя релиЧозно-православной и патрютиче- 
ско-нацюнальной"-- «Нолоколъ>» несомнфино замфняеть собою 
для бЪднаго средетвами духовенства и для всякаго другого 
читателя и свЪтеную газету и ‘церковныя извЪетя. Задачу 
свою: стоять. на. стразкЪ и.зорнко: охранать неприкоеновенность 
вБчныхъ св. истинъ родного правоеслав я; Мареное' Самодержка= 


ве и исконныя права народа—хозяина великой и недФлимой 
Руси»--«Колоколъ» исполняеть неуклонно; будучи конеерва“ 
тикнымъ.—‹Нолоколъ», чуждый крайностей и ковноети, въ То0- 
же время защищаетъ и разумный прогресеъ, какъ необходи- 
мое услове преуеп$яШя на лучшее и въ церковной и вЪ го- 
сударетвенной жизни нашего дорогого отечества. 

Нужно сознаться, что въ виду упорнаго натиска и подно- 
па подъ евятыни православя, подъ школу и духовенетво, ед 
стороны лЗвыхъ противухриетанекихъ теченй, многочиелен- 
ныхъ сектъ, раскола, католичества и массонетва,—«Колоколу» 
въ тяжелой и неравной борьбЪ выпадаетъ труднВйшая задача, 
требующая живой и дЪзятельной поддержки веЪхъ и наждаго, 
кому дороги Мать—Церновь и Отецъ—Царь. 

Правда, медленными, но вЪЗрными шагами «Нолоколъ» вебе 
болЪе и болЪе завоевываеть симпат!и духовенства и лицъ, 
преданныхъ Церкви и Царю, но до полнаго торжества, къ ©0- 
алЪн!ю, далеко еще, ибо каждое вЪдометво, веЪ организован: 
ныя политическ!я парти, свой печатный органъ, импульсъ 
своей жизни—есвоего существован1я--веячеески поддерживають 
матер!ально. иначе, безъ этой матеральной поддержки ника- 
ной органъ существовать не можеть. Наждому читающему 
образованному человЪку извЪетно, какой колоесальной затра- 
ты требуетъ издательское дЪло на его основан? его развиче 
и, что жить, а тмъ болзе процпв$тать—шириться и роети,» 
можеть издане лишь симпатями и выражающимиея въ 
широкой подпиекЪ. у 

Матеральныя средетва—жизненный нерзъ печатваго орга- 
на—безъ чего онъ влачитъ жалкое сутцествовав!е, прозябаетъ, 
хирЪетъ и заранЪе обрекаетея на смерть. 

И воть, въ то время, когда газеты лФваго вообще, а оео- 
бенно, крайняго толка,—девизъ котораго: поработить право- 
славную церновь и духовенетво ея, измВнить существующий 
государственный строй,—опираютея на еоорганизованноеть, 
сплоченность, кагальность,—чЪмЪъ и объясняется «живучесть» 
этихъ изданй,—духовенетво православное еъ странною тепло- 
хладностью относится къ своему органу;/—доеелв ие хочеть 
понять значешя «Коловола» и силы своего’ ‘органа, отетаивяю- 
щаго и защищающаго интересы духовенетва вообще, а селв- 
сваго въ особенности. 
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Чмъ объясняется такое прискорбное, непонятное отно- 
шене? ЛМ\ы глубоко убЪкдены, что реальнаго оесновашя и ре 
зонннаго онравдач!я индиферентизма у духовенетва къ своему 
органу нЪть и быть не можетъ, а сеть ‚тольно, если хотите, 
‹предупрежкдеше», основанное на полномъ невЪдеви и на до- 
вЪр!и нъ злобной критикЪ лЪвыхъ органовъ и правой лже- 
брати. о 

Намъ думается, что нто читаетъь «‹Нолонолъ», пессимизма 
и енептицизма въ отношеши его не раздЪляетъ; а кто не чи- 
таетъ, тотъ, не видавши его въ глаза, и права не имЪеть ни 
хвалить, ни хулить; произносить приговоръ еъ чужихъ еловъ, 
не пров$ривши ихъ, нечестно. „Приди и виждь“—мы бы ека- 
зали. 

При этомъ, канъ и всякую газету, недосетоточно поверх- 
ноетно прочитать одинъ-другой номеръ, а необходимо проелЪ- 
дить регулярно извЪетный перюдъ времени—мЪеяцъ—два и 
тогда устанавливать свое отношене къ нему. 

Слыхалъ я—говорятъ: «Нолоколъ» газета „черносотенная“, 
партйная, хотя это не совеЪмъ такъ—«Колоколъ» газета точ- 
нЪе— сверхпартЙная, ибо прежде всего она христанекая, цер- 
ковнонародная, но пуеть и такы Что намъ до „чието полити- 
ческихъ“ убЪжденй, разъ газета отетаиваетъ, что для наеъ 
важнЪе веего—интересы церкви и ‘православнаго духовенетва, 
а потомъ мы то, духовенетво, въ силу своего положеня, по 
самому духу служешя, вЪдь въ политичеекомъ отношеши не 
только глаено, легально, но и келейно ничВмъ инымъ не во- 
зжемъ быть, и быть не должны, какъ только ‹нацщюналистами» 
или, если угодно, „черносотенцами“ въ глазахъ лЪвой брат. 
Гапоны и оны Брехнечевы, Петровы, /ЛМ\ихаилы Семеновы, во- 
обще священники —сощалъ-демонраты, революцюнеры не ‘ко 
двору нашему! Быть священникомъ Бога Вышняго и пропо- 
вЪдывать атеизмы?—быть служителемъ алтаря Господня, про- 
повфдывать любовь, нротоеть и смирене и насаждать анар- 
хизмъ? Это значитъ обманывать—Бога и людей. Но, опять 
повторяемъ, для насъ—духовенетва—важно то, что „Ноло- 
колъ“ другъ и печальникъ ‘нашъ, онъ раздЪляетъ наши горе- 
сти и печали, екорби и радости; онъ болЪеть за наши недуги 
духовные и радуется нашими радостямя; онъ непоетыдно и 
невозбранно, не взирая на лица, возвышаетъ свой голоеъ гдЪ, 
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ногда и предъ кЪмт, нужно въ защиту гонимыхъ, угнетае- 
мыхъ и попираемыхъ. Онъ поддерживаетъ насъ въ житейской. 
борьбЪ, удерживаетъ отьъ унизительныхъ номпромиееовъ въ 
жизни. „Нолонолъ“ стремится объединить разрозненное духо- 
венетво, стремится войти самъ и ввести веБхъ въ духовное 
общеше, сблизить и ецементировать наеъ, силЪ и натиеку’ 
вразжьему притивупоетавить силу организованную. 


Бели мы и дальше веЪмъ врагамъ своимъ-—и явнымъ и 
тайнымъ, энергично и открыто мобилизующимъ евои силы и 
настойчиво осажкдающимъ насъ, будемъ оказывать лишь толь- 
НО „пассивное“ сопротивлене; если мы и въ борьбЪ съ врага- 
ми церкви будемъ жить по народной пословицЪ: „моя хата еъ 
краю, ничего не знаю“, если мы и еще будемъ жить и рабо- 
тать на нивЪ Христовой каждый за свой рискъ и страхъ, то 
и не увидимъ, какъ очутимея выгороженными и изолирован- 
ными, —останемся пастырями безъ стада. 


Иетор1я перюдичееки повторяется, и мы теперь наблюда- 
емъ, что время ‚созерцательной“, тихой и безмятежной жизни 
прошло'и наетупиго, канъ. „ветарь“, время „боевое“, въ чему 


и зовутъ наеъ и Родина и Церковь.} 


Но возвратимея нъ тому, съ чего начали, къ нардиналь- 
ному вопросу: что читать духовенетву изъ ‘ежедневной прес- 
сы?..—Мы понимаемъ тТЪхъ, ито располагая доетаточными 
средствами, (а много ли таковыхъ ереди наеъ?) можетъ чи- 
тать дорого етоюцця газеты—напр. „Новое Время“, „Моенов. 
ВъЪдом.“; мы допуекаемъ и чтене лЪвыхъ газетъ, чтобы быть 
въ куреЪ дла и знать „рго и сошта“, что правильно оренти- 
роватьея. Но пигаться исключительно „Биржевнкой“, „Нопей- 
ной“, „Совр. и Руеек. Словами“ и прочими дешевками!—-О Бо- 
же!—что же это за ‚пища уму и сердцу“?! ИромЪ извЪетнаго 
‹спепифическаго» запаху и духу въ политичеснихъ и рели- 
гозно-нраветвенныхъ вопросахъ—ничего! „Дешевая рыбка, 
вонючая юшка“, какъ нельзя лучше оправдывается эта поело- 
вица данными издан!ями; а между тфмъ, благодаря дешевизнЪ, 
они и распроетранены особенно ереди сельскаго духовенетва, 
мелкаго чиновничества, и простого грамотнаго люда, Иого же 
мы, сельское духовенетво, отдавая свои’ симпати—подпиеки 
этимъ дешевкамъ, т. е. ту великую силу чЪмъ живетъ пресса, 
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питаемъ и АНН Бы ту ли нрыловеную змЪю, что креетья- 
нинъ отогрфль на своей груди! 

Не дов вольно, м быть намъ уироетеиами., наивными, —го- 
ворятъ: „проетота— хузке воровства“. . Не пора ли намъ разби- 
раться; гдь друзья иснренше, гдЬ— мнимые; гдБ враги явные, 
А гдь они тайные. Во веЪхъ „дешевнахь“ и вообще отъ лЪ: 
вой печати, частью и отъ правыхъ органовъ еъ точки зръшя 
политики, но не Церкви, мы, духовенетво, преимущественно 
получаемъ одни „плевки“; бываеть что и по „головкЪ“ гла- 
дятъ, случается, что и ‹цфлуютъ»,—но «ласки ихъ—кашачьи 
ласки», ‹поцфлуй- то» —„поцфлуй Туды“... Все что удастея кор- 
реепонденту выудить изъ жизни духовенства ‹темнаго и мрач- 
наго», унизительнаго и омерзительнаго.—то только и попада- 
етъ въ печать; бьютъ тогда въ литавры и трубатъ на веЪхъ 
стогнахъ... еъ жадноетью накидываютея на‘ отрицательное 
явлене въ жизни духовенетва, порочащее его и емявуютъ на 
всЪ лады. 

Въ своемъ же органЪ «Молоколъ» мы имЪемь вЪрную и 
правдивую оцзнку. Оньъ освЪщаеть жизнь и дЪятельноеть 
духовенетва такъ, накъ она ееть въ дФйествительноети; ни- 
скольно не егущая красокъ— не. черня. бЪлое, не обЪляя чер- 
ное,-—-кто чего етоитъь, тому то и вовдаетея, а веЪ обременен- 
ные и униженные въ немъ находатъ веегда защиту музжие- 
ственнаго. печатнаго, слова, | 

Въ своемъ органъЪ—„НолоколЪ“ наждый желаюшйй, волё 
нующуюся и мятующуюся евою душу--евои радости, ги горе-. 
ети,—евободно, можетъ излить, будучи вполиЪ увфреннымъ, 
что омъ найдетъ мЪето не тольно, въ, газетЪ, но. и. ветрЪтить 
полное сочуветвью. и, моральную. ‚ поддержну- 

Мы не станемъ утверждать, что „Нолонолъ“ —совершен-. 
ство, есть дефекты и въ немъ. Мы не можемь не уназать, 
напр. на сЪтоваще. читателей, что. въ, „НолонолЪ“ печатаются, 
лишь только, выдержки, а, не полныя стенограммы Думенихь, 
и. СовЪтенихъ, рЪчей, и. ностановлешй; мы должны знать веф, 
подробности обсуждения, веяваго, вопрова; это, не простое лю- 
бопытетво, а. необходимость; но мы бы, спросили: нто же ви: 
ною тому?—Реданщя. ли, или; наше, равнодуице, въ, положен! ю, 
реданциа?! Полагаемъ, что. послфднее!.. Чтобы быть въ совер; 
шенетвЪ$—вполнЪ удовлетворять публину и по, объему и, по 
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содержанию, чтобы быть вполнф саместоятельнымъ, ни оть 
кого и ни оть чего независимыъ, издателю ‘необходимо рас: 
полагать силами и средствами, а все <е зависить отъ наеъ 


самихъ и только отьъ наеъ,-оть нашихь симпатй—отъ под- 
писки, отъ, числа тиража газеты. ВЪримъ и надЪемся, что „Но. 
лоноль“ въ долгу не оетанетея! А пона сФтовашя наши неза- 
нонны. 


Неечитая себя авторитетнымъ и компетентнымъ, мы не 


беремъ на себя смЪлоеть давать. совЪты, а на основаши пяти- 
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лЪтняго чтешя „Колокола“ и всего вышепродуманнаго и про- 
чуветвованнаго, считаемъ себя вправЪ братеки предложить, 
духовенству, незнакомому съ „Нолоколомъ“, разориться 
1—2 рублями на подписку „Колокола“; —не обЪдныЪемъ, въдь и 
не забогатЪемъ отъ такой траты. А между тЪмъ, читая „Но- 
локолъ“ съ сентября мЪеяца, наряду съ выписываемыми вами 
другими газетами, вы, собратъ дорогой, легко и безошибочно 
нь концу года опредЪлите тотъ литературный «маянъ», тотъ 
путеводный огоненъ, на который мы должны вперить евой 
взоръ,—избрать тотъ вЪрный и надежный руль. на который 
смЪло моткно опереться въ наше бурное время Не забудемъ, 
отцы и братя, что вЪдь грядупций 1912 г.-чрезвычайный годъ 
выборовъ въ 4 Г. Думу, которая вь жизни нашей Родины и 
въ судьбахъ Цернви должна играть огромное эначеше Вносят- 
сея въ Г. Думу великой важности законопроекты о реформЪ 
огромной силЪ общеественной,—-надо опознать еебя, опредЪ- 
лить евою позищю въ предетоящихъ выборахъ,—напрачь евои 
нынЪ. дремлюция силы на священную борьбу за евятыни Пра- 
вославя и. Самодержавя, въ этотъ чрезвычайный моментъ 
«Колоколъ», накъ никто, можеть помочь духовенетву разо- 
браться въ этомъ путаномъ трудномъ дЪлЪ предвыборной и 
выборной борьбы пари и твердо. стать на стражнЪ выешей 
правды. Въ „НолонолЪ“ уже начали печатать свои письма къ 
духовенетву о Г. ДумЪ,—талантливф$йпие представители Дум- 
скаго духовенетва,—-нанъ напр. о. Гепецый и о. Трегубовъ. 
Нельзя не обратить также вниман!я и на то, что въ «Нолоко- 
ЛЪ> отклинанаются не тольно на церковные, но и на полити- 
чесве злободневные, животрепещупие вопросы веЪ наши про- 
ев щенныЪйше, чутье и отзывчивые архипастыри—Димитрий 
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Хереоненй, археп. Антой Волыненй, Серий `Финляндевй, 
Нконъ Вологоденй, Алекоый Пековевй, Алекой Чиетопольскй 
и друг, а танме профессора академй и универеитетовъ— 
гг. Бронзовъ, Глубоковек!йй, Оестроумовъ, Бердниновъ, Алма- 
зовъ и др., почти все православные мисеюнеры. Во веЪхь 
епархяхъ газета им$етъ своихъ норреспондентовъ, освЪдом- 
ленность ся относительно синодальныхъь и епархальныхъ 
дЪлъ самая широкая, точная и своевременная. Ничего подобна- 
го духовенетво изъ другихъ источниковъ не можктъ имЪть. 
Уповаю, что не будетъ мое братекое слово гласомъ вошю- 
щаго въ пуетынЪ. Постоимъ, отцы, за свой родной органъ 
«Нолонолъ», нанъ онъ своимъ честнымъ мужественнымъ сло- 
вомъ постоитъ за наеы 
Священникъ Григор!й КучеровснИй. 


Выписавъ въ этомъ году газету „Нолоколъ“ въ первый 
разъ, я былъ прятно изумленъ ея содержашемъ: здфеь было 
все необходимое для священника—и современныя политичесня 
извЪфетя, и церковныя извЪетя въ неизвращенномъ видЪ, и 
много статей, питающихъ искреннее релипозное чуветво. Й 
съ радостшю увидЪлъ, что газета, вопреки ожидашямъ, пред- 
ставляетъ также прекрасный матералъ для проповЪди, окра- 
шенной содержашемъ современности. И я не побоялея, ногда 
у меня не было наготовЪ проповфди ва вемерню, прочитать 
кое-что поелЪ вечерни прямо изъ газеты. Танъ напр., извЪея 
о чудееныхъ исцЪлешяхъ отъ мощей евятителя 1осафа, чВмъ 
вызвалъ большое волнене у маловЪрныхъ и сектантетвую- 
щихъ правоелавныхъ, давно объявившихъ еказашя объ иеца 
леняхъ сказками, выдуманными въ древности, газета, данная 
на руни, предетавшая предъ очи скептиковъ воочйю убЪдила 
ихь современноетью событйя. «Нолокола» была прочитана 
статья съ отзывами ученыхъ иновЪрцевъ—лорда Галифакеа и 
проф. Уайта о православной Церкви, съ соотвЪтетвующими 
пояснешями и выводами, что подобное можно найти въ дру- 
гихъ—«прогрессивныхъ> газетахъ. РазвЪ осмБяше церкви и 
ея священнослужителей! Тамъ въ нихъ почерпнешь не унрз- 
плен! своихъ в$ровавйЙ и релипозное назиданг, а постепенное 
растлЪше духа. Приходитея тольно пожалЪфть, что мало оевЪ- 
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домленное духовенство выбрасываетъ свои кровные гроши въ. 
еврейсне нарманы на поддержну враждебныхъ Цернви и вЪрЪ 
издашй и минуетъ настоящую евою газету, которую оно нрав- 
ственно обязано поддержать вефми силами’ для собетвенной 
пользы и не можетъ не выписывать, потому что это его „про- 
фесеюональная“ газета, безъ чтешя которой всявй священникъ 
сильно отетаетъ въ познаши перковной современоести, остает- 
ея до нЪкоторой степени невЪждой въ знаши событий и. явле- 
нй церковной и духовной жизпи. Я много лфтъ пользовалея 
танъ назыв. „прогрессивными“ газетами, но Яъ три мЫсяда по- 
коренъ вашею газетою безраздЪльно и на другую ниногда не 
соглашусь промЪнять. Большую пользу русской государетвен- 
ноети и православной церкви сдВлали бы священники если 
бы отборные номера газеты «Нолоколъ» раздавали народу. 
Этимъ парализовалось бы отчасти дЪйстые революшонныхъ 
газетъ. (Изъ письма къ издателю). 
Свящ Бесфда. 


Адресъ ред. «Колоколъ», С‘-Петербургъ, НевскЙ 153. Годовая 
подпиеная плата 6 р., на 2 мЪсяца--1 р., на 1 мЪе.—50 к. 


‚На новый 1912 годъ 


„ДРУГЪ ХРИСТТАНИНА“ 


православный стфнной отрывной календарь, составленный свящ. 
В. РУДЕНКО и редакщей «Миссюнерскаго Обозрн!я» и изданный 
В. М. СВВОРЦОВЫМЪ. 


Съ 1 октября поступаетъ въ продажу. 


Налендарная литература являетея симымъ доступнымъ и 
удобнымъ орудемъ для проведешя въ широве елои грамотной 
среды тЪхь или другихъ идей, знанй, евЪдЪнй и сообщенйй. 
А потому на книжномъ рынкЪ можно ветрЪтить мнозжеетво 
календарей всевозмонныхъ видовъ, содержашя и назначешя. 

Особенной распространенноетью пользуютея отрывные 
стЪнные календари. Но среди ет$нныхъ отрывныхъ календа- 
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рей доселЪ не было календаря строго-православнаго евангельскя- 
го духа и содержашя. 

Въ виду широкаго распространешя по городамъ и весямъ 
ев. Руси въ посл$дн!е годы веяческихъ сектантекнихъ и атеи- 
стичеекихъ лжеученй, православными пастырями и мрянами 
заявлена давно.нузнда въ-изданм-такого  сетфнного календаря, 
который бы сЪялъ на русской вфрующей нивЪ семейной и 
общественной жизни смена здраваго рели[ознаго и нрав- 
ственнаго ученшя и охранялъ бы отъ сектантекихъ заблузкде- 
ый вЪруюцИЙ православный народъ. 

Евангелики-баптисты вотъ уже шестой годъ издаютъ и 
широно распроетранили не тольно среди евоихъ послЪдовате- 
лей, но и въ православномъ наеелени евой «‹евангеличеевй 
календарь», подъ назвашемъ „Семейный Другъ“. 

Подъ личиной православной внЪфшности, этотъ сектантекЙ 
календарь навязываетъ православному читателю неправое уче: 
не о спасени челов$ка одною вЪрою, безъ личныхъ подви- 
говъ благочеетя, совершенно умалчивая о возрождающей силЪ 
благодати церковныхъ таинетвь и проч. 

М№иеся давно, призмала необходимымъ издать евой право- 
славный миес}онерейй календарь для народа. 

И вотъ въ противовЪеъ такому-то вЪроломному сектант- 
еному ухищрен!ю, а танже стремясь не только чрезъ евои 
перюдичееня издавя,; „Нолонолъ“ и «Мис, Об.», а и путемъ 
летучей календарной литературы, шире сЪять въ народЪ здра- 
вое сеЪмя учен православной вфры,—я въ 19 г. выпустилъ 
въ евЪть слЬнной православный календарь подъ назвашемъ, 
«Другъ Хриспанина», который предназначенъ быть @вангель- 
скимъ огражден!емъ правоелавнаго. христ1анина отъ религоз- 
ныхъ лжеучешй. 

Появлеве въ евЪтъ «Друга Христанина»—принято было 
общимъ сочуветвьемъ и лестною. похвалою. 

Училищный совЪтъ при Св. СинодЪ одобрилъ новый, ка- 
лендарь къ прюбрЪтешю въ цернковно-шнольныя библютени. 

Особенно горячо привЪтетвовало новое наше издаше при- 
ходекое духовенетво. 

Изъ мнонества лестныхъ отзывовъ и благодаретвенныхъ 
писемъь издателю, приведемъь печатный отнликъ евященника 
о. БесЪда въ № 5 «Мисс. Обоз.» за 1910 г. 
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«Глубокваго сочуветвя и похвалы заслуживаетъ новое из- 
даше редавцм „Миее!онерекаго ОбозрЬшя», „Другъ Хриетани- 
на». Вдва только я получилъ его въ руки, я увидЪль, что я 
обогатилея неисчерпаемымъ ноличествомъ темъ для проповЪ- 
дей и могучимъ орудемъ широваго распроетраненя миесюнер- 
снихъ познай. Въ самомъ дЪлЪ, нто изъ пастырей, утомив- 
шиеь до полнаго упадка силъ отъ тяжелыхъ дневныхъ тру- 
довъ, не епрашивалъ себя съ тосной: ‹а о чемъ я енажу про- 
повЪдь завтра. Я утомленъ смертельно, читать длинныя пропо- 
въди и выиенивать подходящую у меня нЪтъ силъ, сочинить 
свою сейчасеъ не въ состояи, ахъ что я завтра екашжу>? 
Правда есть журналы (проповфдничеене) еъ проповЪдями на 
наждый празднинъ, но вЪдь приходится чаето служить и не 
по праздникамъ и въ такомъ елучяЪ проповЪЗди не найдешь, 
можно раенрыть сотни проповЪдничеекихъ ннигь и не найти 
желаемаго: Но здЪеь «Другъ Христ1анина» приходитъ съ евоей 
драгоцЪнной помощью. НЪтъ дня, на ноторый не было бы да- 
но темы. Вели евященникъ можетъ пропов$дывать уетно, онъ 
пользуетея листномъ, канъ основой проповфди, пояенитъ ео- 
держаше листка обширнЪе, подробнЪе, внесетъь воодушевлене 
и личныя духовныя переживашя и т. д. Вели священникъ ве- 
детъ проповЪдь только по ннигЪ, то опять же календарь для 
него неистощимый кладезь поучешй. Дальше- Вели священнинъ 
и имЗетъ въ маломъ приходЪ веегда время приготовить одну 
собственную проповЗдь, то двЪ и три едва-ли въ есоестояши. 
Между тЪмъ тамъ, гдЪ интересъ къ пропов$ди большой, не 
мЪшаетъ сказать краткое поучеше на утрен$ и на вечернЪ. 
И енова на помощь приходить «Другь Хриетанинё»- Нано- 
нецъ, сказавъ поучеше на мисеюнерекую тему, проповЪдникь 
отдаетъ листки одному изъ молящихея, и этимъ сводержаше 
своего поученя сильнЪфе вводитъ въ сознаше слушателей. 
Этимъ путемъ н$которые енептики, нашедийе что-нибудь со- 
мнительное въ утвержденяхъ пропов$дника. по полученному 
листку могутъ лично провфрить приведенныя имъ цитаты. 
Нром6 того лиетокъ поелЪ этого переходитъ изъ рунъ въ ру- 
ки и дБлаетъ свое великое мисеюнерекое дфло, разрывая еёк- 
тантеня тенета. А пуетите-ка въ течене года въ народъ 365 
такихъ листковъ, а въ течеше 10 лЬть—35650, неужели они 
не принесутъ колоесальнаго плода? Я на назждомъ листнЪ пе- 
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чатаю поередетвомъ домашней типограф!и слова: «Не рви, а 
дай прочитать другимъ, ибо ап. Павелъ повелЪваетъ: „нази- 
дайте одинъ другого“ (1 Сол. 5). Пуеть каждый евященникъ 
вмЪето сытинекаго и др. календаря купитъ „Другь Хриетани- 
на› и потомъ раздаетъ его народу. Этимъ онъ доетигнетъ 
двояной пользы: прюобрЪтетъ богатый еборникъ темъ для про- 
повЪдей, для чего ему въ противномъ елучаф придетея раехо* 
довать новую сумму и напоить питемъ вЪчной жизни своихъ 
прихожанъ, сд$лаетъ духовную милостыню. 

Въ содержаше «Др. Хр-2з входятъ слЪдующие отд$лы. 

На лицевой сторонЪ езжедневнаго листка—общекалендар- 
ныя свЪдЪыя, мЪеяцееловъ, святцы,—указане евангельскихъ 
и апостольскихъ чтенй дня, особенностей богослужешя въ 
велин!е праздники. ЭдЪеь же помфщаются на каждый день 
классическ!я изречен1я изъ ученя евятыхъ Отцовъ, нанъ голоеъ 
Божественной мудроети, канъ уронъ дня. Въ конц листка на 
лицевой сторон выписываютея изъ дневного евангеля или 
апостола оеновной:. важный въ миесюнерекомъ отношении, 
текетъ, служашИЙ темой для трактата помЪщаемаго на оборот- 
ной сторонЪ дневного листка. 

На оборотной сторонЪ листка помфщаетея на тему чаще 
всего выпиеаннаго текета св. Писашя въ сжатомъ популар- 
номъ изложнеши догматическое или полемико`апологетичеекое 
назидательное разеуждеие о томъ или другомъ догматЪ нашей 
Православной вЪры, преренаемомъ сектантекими и безбожными 
лжеучителями, нратная характеристика сектантетва новЪйшаго 
(1оанниты, братцы, толетоветво, масонетво), опровержеше не` 
правды, еретическихъ и безбожныхъ сощалистичеекихъ уче- 
ый. Въ нЪеколькихъ листкахъ дается истинное понимане 
патротическихъ и монархичеекихъ началъ. нащональныхъ 
основъ нашего государственнаго устроительетва. Такъ что въ 
565 лиестнахъ „Друга Хриетанина“ читатель найдетъ общедо- 
ступное обличеше лжеученй, исчерпывающее весь кругъ глав- 
ньйшихъ заблуждешй ращюоналистическихъ (главнымъ обра- 
зомъ штундобаптизма) и мистическихъ (хлыетоветва, Новаго 
Израиля, 1оаннитства) сектъ и будеть имЪфть сводъ важнЪй- 
шихъ м5еть свящ. Писашя, а равно и клаесическихъ изрече- 
нй Божественной и человЪчесной мудрости, которыя полезно 
и даже необходимо твердо знать и постоянно хранить на па- 
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мяти всЪфмъ правоелавно-вЗрующимъ людямъ, ноторые, увы! 
въ отношени знан!я Слова Воня куда бднЪе сектантовъ. 

Календарь укр%пленъ на папкЪ съ художественной карти- 
ной «Молешя о чашЪ», и едЪланной въ 4 краенахъ. 

УбЪдившиеь изъ перваго опыта издатя, какъ неотложна 
нузкда и велика важность такого миесюнерено-апологетичеека- 
го изданя, я счель своимъ долгомъ предъ мисаей цернви 
вновь издать на 1912 годъ отрывной миссюнеренЙ календарь 
подъ тЪмъ же назвашемъ „Другъ Хрие\анина“. 

Въ содержанше «Друга Хриестанина» на 1912 г. вошелъ въ 
томъ порядкЪ расположенный совершенно новый мисеюнерено- 
апологетичеенй матералъ, причемъ на ряду съ евангельскимъ 
содержашемъ отведено нынЪ болЪе прошлогодняго мЪета для 
святоотеческихъ творенй, прим$ровь жизни святыхъ, а также 
историческимъ каноническимъ доказательствамъ пререкаемыхъ 
лиеучешями вопроеовъ вЪры 

Должное внимаше и значительное мЪето отведено харан- 
теристикЪ и обличешю существа лжеучешя модныхъ, оболь- 
шающихъ народъ, новЪйшихъ миестичеснихъ сектъ, ванковы 
«Братцы», «оанниты», «Новый Израиль». 

Въ листкахъ 1912 г. читатель найдеть и. наставлеше и 
оевЪщен!е съ церковной точки зря жгучихъ вопроеовт те- 
кущей политической жизни, накъ напр., характериетика пар- 
т, и отвЪты на вопросы: кого надо выбирать въ 4-ю Госу- 
даретвенную Думу, въ чемъ истинный патротизмъ и нацюна- 
лизмъ. 

Новоеть въ календарЪ 1912 г.—составляетъ также пом$- 
щен нотъ для пЪыя на внЪбогослужебныхъ бесЪдахъ и въ 
семьяхъ, рели!озныхъ стихотворенй, кантовъ и проч. 

Накъ извЪетно, сектанты многихъ увлекаютъ пЪШемъ на 
своихъ собрашаяхъ и пручая дЪтей и семьи нъ общему пЪы!ю, 
даютъ въ своей летучей литературЪ и календаряхъ ноты про- 
тестантекаго духа и тона. Мы же въ нашемъ «ДругЪ Хриема- 
нина» сдфлали опытъ популяризаши православныхъ кантовъ 
съ православной гармонизащей мотивовъ. 

Въ цфляхь удешевленя стоимости издашя календаря 
праздники напечатаны тою же черной краской, но въ рамкЪ, 
въ центрЪ которой креетъ, на. лЪвой еторонф евящ, ннига- 
евангеле съ текетомъ: «изелБдуйте писаше», на правомъ— 
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Православный храмъ съ Тёкстомь Слова Боня: „вниду въ 
храмъ Господь-Гобподень и поклонюся“. Рамка эта наглядно 
поназываёгь читателю, что день праздничный ий хриёйанинъ 
долженъ сВятить чтенемъ Слова Вонйя и молитвою въ 
храмЪ. 

Предпринявъ это новое и единетвенное пока въ календар- 
ной литературЪ издаше стфиного православнаго календаря 
«Другъь Хриетанина»,—иснлючительно въ интересахъ утвер- 
ждешя правоеславнаго грамотнаго народа въ истинахъ родного 
православя и съ цфлью евангельскаго ограждешя «еихъ ма- 
лыхЪъ» оть религозныхъ Лжеучешй,—издатель усерднЪйше 
провитъ архипастырей, пастырей церкви, а также веЪхъ, кому 
дороги Матерь—Церковь и алчущий правды в5ры русеышй на- 
родъ—обратить евое благочеетивое внимаше на „Др. Хр.“ и 
оказать содЪйств!е къ широкому распространешю его въ пра- 
вославномъ общеетвЪ и народЪ, въ школахъ, въ общеетвен- 
ныхъ и государетвенныхъ учреждешяхъ. ЦЪна «Другу Хри- 
станину“ въ 1912 г. —50 н. безъ пересылки, съ пересылкою— 
75 ноп. Выпиеавшимъ не менЪе 10 экз. уступка 20%. Адресо- 
ваться иснлючительно въ редакшю «Мисе. Обозр.», С -Петер- 
бургъ, Невевй 155. 

Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ. 
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Нужно предотвратить грозяшую опасность. 


Еще такъ недавно сектантетво казалось чЁмъ-то_ далекимъ, су- 
ществующимъ гдЪ-то на юг Росс, на КавказЪ, въ Америк$. Те- 
перь сектантетво стало повсемветнымь явлешемъ. 

Наша Полоцкая епархия стала все болЪе и болфе заражаться 
сектантской пропагандой. Если ранзе сектантетво случайно было 
занесено въ Люцинсмй узздъ путемъ переселен!я изъ Псковской 
губерыи и свило с6б% гнЪздо въ гор. Двинекв среди многочислен 
ныхъ постоянно емфняющихся желзно-дорожных» служащихъ. то 
въ послЪдне два года сектантская пропаганда стала проявляться 
почти во воЪхъ УЪздахъ. Сл$ды ея замЪчены въ Городокскомъ уЪз- 
дЪ (Долгополье и Азарково), въ Велижскомъ уздЪ (Маклаковсюй 
приходъ), Невельскомъ уЗзд%, (гор. Невель и Долыескй приходъ), 
Полоцкомъ узздВ (Махировскй приходъ) и даже отдаленномъ Ле- 
пельскомъ УЪздВ (Городчевичеюй приходъ). Эти нынЪ установлен- 
ные очаги сектантской заразы, обнаруженные почти одновременно 
въ разныхъ м$етахъ епарми, должны побудить везхъ 
пастырей епархи приготовиться къ борьбЪ съ этой опас- 
ной и страшной эпидешей. Прежде всего самое  серьез- 
ное вниман!е пастырей должно быть обращено на укрфилеше ихъ 
паствы въ истинной в8рь прарселавной. Необходимо въ руки при- 
хожанъ грамотныхъ Дать оруде, при помощи котораго они могли 
бы оградить себя отъ возможных нападокъ со стороны хитро обу- 
ченныхъ сектантовъ. Такимъ орудемъ прежде всего долженъ быть 
Новый ЗавЬтъ съ отм$ченными въ немъ м8стами противъ вектант- 
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скихъ измышленй. Между т5мъ у большинства пастырей н$ть та- 
кихъ орудй. Если же и имЗется Новый ЗавЪтъ, а иногда и Библия, 
то они лежать безъ должнаго употреблешя *). 

Новый ЗавЪтъ имЗется въ, домЪ всякаго сектанта, а у многихъ 
имфется и полная Бибмя. Кром Новаго Зав$та у каждаго грамот- 
наго домохозяина нужно имть книгу, которая утверждала бы его 
въ знани истины православной вЪры, укрзпляло бы его умъ въ 
отчетливомъ представлен!и истор!и его спасен!я во [исусЪ Хриет$. 
Въ этомъ отношени большую службу, по нашему мнЪн1ю, могла бы 
сослужить небольшая, ноудобопонятно и назидательно составленная 
книжка нашего новаго Полоцкаго Архипастыря Преосвященнйшаго 
Никодима. Книга эта носитъ заглавие „Исторя нашего спасеня во 
Христь 1исусБ“ на 16 страницахъ она даетъ отчетливое и назидатель- 
ное изложене основныхъ истинъ православной вЗры. Эта недорогая 
5-ти-копечная книжечка должна быть достояемъ каждой грамот- 
ной семьи обязательно. 


Для священниковъ, интересующихся полемикой съ сектаит- 
ствомъ мы рекомендуемъ иротивосектантскй катихизисъ Московска- 
го мисе1юнера Н. Ю. Варжанскаго, изданный подъ редакщей Волын- 
скаго Армепископа Антон!я. Въ немъ поставлены и въ система- 
тическомъ порядкВ разрзшены всЪ пререкаемые сектантами вопро- 
сы. Для грамотныхъ крестьянъ, гдЪ есть сектанты, хорошо имЪть 
противосектантек катихизисъ С.-Петербургскаго мисс1онера Д. И. 
Боголюбова. Вс эти книги священникамъ можно прробрЪети въ 
складЪ Св Владимирскаго Братства. 

Но, принимая эти м$ры, необходимо себЪ усянить и другимъ раз- 
сказать о томъ, что представляетъ изъ себя современное сектантство, 
о которомъ существуетъ въ обществЪ разнорЪчивые взгляды. Одни 
его считаютъ ничтожнымъ, а друе даже отраднымъ. Между тёмъ, 
это явлене весьма грозное и опасное. 

Съ своей стороны считаемъ и благовременнымъ и весьма по- 
лезвымъ познакомить читателей нашего епархальнаго органа съ 
главными существенными чертами современнаго сектантства, общи- 
ми пля всЪхъ секть ращоналистическаго направления. 

Изъ веЪхъ сектъ наиболЪе распространены и пользуются осо- 
беннымъ покровительствомъ— секты евангельскихъ христанъ и бап- 


*) Въ этомъ печальномъ явлени мы убздились лично при посфщев!и нкоторыхъ 
селей впархи. #40 г 
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тистовъ (тв же евангельске христ!ане). Сущеость ученя и другихъ 
сектъ: духоборовъ, молоканъ, менонитовъ, методистовьъ и т. д.— 
та же. им 

ОнЪ отвергаютъ вс таинства Православной Церкви, всЪ пре- 
дан!я апостольсюя и установленные Церковью посты, отвергаютъ 
почитаще Божей Матери и сватыхъ угодниковъ, отвергаютъ крест- 
ное знамене и св. иконы, даже св. крестъ, храмы. Вступающй въ 
секту долженъ „покаяться“, отвергнуть православие и увЪровать въ 
Голгову (т. е. въ спасеве человЪка безъ '‘всякихъ усилй и заслугъ 
съ его стороны). „Ув$ровавшИй“ и покаявиИйся спасенъ, грЪшить 
боле не можеть, и для него покаян!е болЪе не нужно. Впрочемъ, 
если бы онъ и грёшилъ— не бЪда, потому что Богъ его опфавдаетъ. 

Обращенный снимаетъ съ себя крестъ, выноситъ изъ цому или 
бросаетъ въ печь святыя иконы, не посвщаетъ храмовъ православ- 
ныхъ, потомъ подвергается сектантскому крещен!ю, т. е. однократ- 
ному погруженю въ воду,—это крещеше они не считаютъ ни освя- 
щающимъ, ни очищающимъ. Тогда въ „ув$ровавшаго“ вселяется 
духъ. Сектанты разсказываютъ, что они чувствуютъ, когда въ нихь 
вошелъ духъ, и они слышать его внушешя и воображаютъ себя 
даже прозорливыми (что на дФлЪ, однако, не оправдывается). 

Когда сектантовъ спрашиваютъ объ ихъ върЁё, они съ невин- 
нымъ видомъ указываютъ на Евангеле. Они умалчиваютъ о своемъ 
кощунственномъ отношен!и къ Пресвятой Богородицз, умалчиваютъ 
о своей ненависти къ православ1ю, лицемВрно показываютъ себя 
доброжелательными, незлобивыми,—они противъ учешй Дарвина, Тол- 
стого, Ревана, противъ театральныхь представлен, противь пьян- 
ства, сожалВютъ объ усилившемся нечести, убйствахъ,  самоубй- 
ствахъ, ув$ряють, что они по своей жизни совсЪмъ подобны пер- 
вымъ христанамъ, и. совЪтують сложить всВ деньги къ ихъ апо- 
стольскимъ нсгамъ. 

Эта маска лицемЪфрнаго благочестя ‘обманула и обманываетъ 
многихъ. Но подъ. нею кроются убЪжден1я, въ корнз подрывающя 
христанство. 

Одинъ изъ тезисовъ ихъ учен!я предписываетъ всякому свобод- 
ное толкован!е Библии, какъ. они ‘выражаются, по внушеню Св. Ду- 
ха. На ДЪлЛЪ этотъ тезисъ означаетъ только то, что должно отверг- 
нуть обычное православное истолкованше Биби, согласно ученю 
св. отцовъ Церкви, и принять фанатически сектантское, часто со- 
всЪмъ искажающее смыслъ, и строго держаться этого толкованйя. 
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„Нашъ Христосъ придеть“,—поють они, —и дЪйствительно ‘у нихъ 
свой’ Христосъ, котораго они, святыя, спасенныя, возлюбленныя д%- 
ти Божьи, встрлятъ въ бфлыхь одеждахь съ пальмовыми вЪтвями 
ВЪ рукахъ, и Онъ поведетъ ихъ къ какой-то побЪд%. ЗамЪчательно, 
что всЪ сектанты дожидаются земного царетвован1я Христа, которое 
продолжится 1000 лЪтъ. При Его пришестви воскреснутъ только 
праведные (первое воскресене), суда никакого не будетъ, а наста- 
нетъ для „вВрующихъ“ (такъ называютъ себя сектанты) блаженная 
жизнь на землЪ, потому что сатана будетъ связанъ (т. е. празосла- 
ве будеть побЪждено). Въ концЪ 1000-лЪтняго царствованя от- 
кроется возмущен противъ ‚народа Божя“, которое Господь пора- 
зитьъ огнемъ съ неба. Тогда настанетъ послздыйй день (второе, все- 
общее воскресеше) и судъ. По мн$®ышю сектантовъ, антихристовъ 
много было и есть,—такъ, наприм$ръ, царство антихриста—папство, 
православ1е. Антихриста же, о которомъ ясно говорится въ открове- 
ни св. Тоанна Богослова и во 2-мъ послайи къ бессалоникйцамъ 
(2 гл), они не признаютъь. Такимъ образомъ, очевидно, что лицо, 
ожидаемое ими подъ именемъ Христа,—на самомъ дЪлф антихриетъ, 
который, какъ извфстно изъ Откровен!я, дЪйствительно будетъ цар- 
ствовать на землЪ и гнать истинную вЪру. 


Во многомъ сектантекя. надежды совпадаютъ съ еврейскими. 
ТЪ и друме мезтаютъ о всемрномъ владычествЪ, т и друме—не- 
примиримые враги православя, т$ и друе международны, и отвер- 
гаютъ патр1отизмъ, тв и друге прив$тствують радостно усиЪхи ре- 
волющоннаго движен!я. 


„Ваптистекое движен!е—международное“, „Отъ Атлантичеекаго 
до Тихаго океана милл!оны взрующихъь ‘во Христа соединяются въ 
братство вёры и служеня“ (Рфчь Клиффорда, председателя ‘евро- 
пейскаго конгресса баптистовтъ). „На насъ лежитъ обязанность ‘оево- 
болитьея отъ накопившихся бЪдетый народа, а именно снять много- 
образныя тяжести, положенныя въ течеше вЪковъ на плечи нашихъ. 
братьевъ притфснителям;; устранить несправедливыя ‘учрежденя’и 
беззаковныя традищи, очистить проиышлензость отъ мизерной за- 
ДЪлЬьной платы. ‘Мы должны открыть глаза людей‘на неравенство и 
отраданя, на несправедливость и бЪдетв!я въ ‘м!рЪ. Мы‘ стоимъ’ за 
осуществлен!е идеаловъ братётва, свободы, ° истины, справедливости 
‘и за’ вееобий ‘миръ. 


„Намъ, поручено. (3); искоренене войны. Бантистское братство 
обязано бороться во веякой. етран® противъ духа милитаризма“ 
(Клиффердъ). 

На. съфадЪ! баптиетовъ, въ: сентярбЪ 1910. г. русск! нацюналь- 
ный гимнъ' быль пронть’ со, елздующщимь измВнешемъ: „Царствуй 
на страхъ грфхамъ (вм. врагамъ){ Царь. Ты: Нашуь: Славный. (вм. пра- 
воелавный)“. СлЪдуюнийЙ. случай, приведенный. въ. сектантской. газе- 
тЪ№ „Утренняя’ Зв№зда“, ясно показываетъ: отношен!е. сектантовъ къ, 
военному дБлу: „Въ неелфдней: сееди С.-Цетербургекаго. военно- 
окружнаго суда въ г. ВыборгЪ раземетрЪню. было. сиздующее не 
лищенное интереса дЪлю. Въ качествВ обвиняемыхъ. предстали ря- 
довые: 3-го Финляндекаъо полка» балтисты Шуба. и’ Яфресько. Они 
обвинялиеь, во-первых, въ’ томъ,, что’ отказалиеь. подписать торже- 
ственное об?Ъщаже, замфняющее для. нихъь присягу, и, во-вторых: —- 
въ, распроетранени средизвойекъ преступныхь идей; съ. призывомъ 
къ; неповиновеню: начальству. Судь. приговориль. подсудимых къ 
лишен! воинскаго зван1я, всВхъ правъ еостеян!я. и есылк® на. по- 
селешез. 

Достойна вниман!я симпатя сектантовъ къ еврейству. «Евреи — 
народъ избранный, нардъ Божй. Ему еще предстоитъ славная бу- 
дущносты`. Пророчества Биби дейжаы исполнитьея‘ Если: же’те-` 
теперь народъ Израильсый разеЪянъ и находится въ печальномъ 
положен!и, то это до’ поры До’ времени. Нёвемотря на веЪ ограниче- 
шя и неудобства въ жизни, первые. богачи. въ м!рЪ—евреи. Вся 
жизнь евреевъ, ихъ обычаи, дарован!я и вообще все въ нихъ гово- 
ритъ. о томЪ, что это народъ особенный, чудо (!}) нашихъ дней» 
(сектантскй журнал”в «Байтисть»; 1910 г., №143). 

Тысячел  тнее’ царетвован 8“ Хриета—по’ сектаятекому объяене-” 
ню-—будетъь еврейское; «КакЪ’ жаль, что ’хрисмане  отрицають или’ 
же съ пренебреженем относятёя” къ’ ябнбму и‘прямему’ значению 
многочисленныхъ предсказав1й Ветхаго ЗавЪта, которыя’ указываютъ 
на, славное будущее Израиля» (журналъь Фетлера. «Гость», 1910 г. 
№ 2). 

Все’ это’ ‘сектанты основываютъь: на превратномъ- толкований св. 
Писанйя. 

_  Сектантеме журналы сообщают, что’ ерёди 'ввреев ' уже мно- 
го «в$рующихъ», а въ ОдессЪ, наприм$ръ, существуеть отдЪльная 
община «вфрующихъ» , евреевъ, основанная. евреемъ Розенбергомъ. 
Недавн!й съфздъ раввиновъ-въ Лондонф-засвидётельетвовалъ. о.мас-: 
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сбвомъ переходж евреевь въ хрисманство, ‘христМанство ‘безъ кре- 
ста, безъ крестнаго знамен!я, безъ св. таинствъ. 

Весьма вЗроятно, что это взаимное тяготВн!е евреевъ и сектан- 
товъ-христанъ, въ концЪ-концовъ, заключится  еврейеки-сектант- 
скимъ владычествомъ, при которомъ православно-в5руюцие должны 
будутъ бЪжать въ пустыни‘и л%са *). 

Такова сущность сектантства открыто распространяемаго нын% 
даже съ разрзшен1я гражданской власти. Такъ на-дняхъ въ г. Не- 
велЪ съ разрзшеня м$сетной полищи допущена была ‘публичная 
проповЪдь изв стнаго проповздника адвентизма полковника’ Бениге- 
на съ расклеенными о семъ по городу афишами. 

Сектанство грозить ниспровержешемъ всхъ устоевъ право- 
славной церкви и подрываетъ самое существо Евангел1я, и горе намъ, 
пастырямъ, если мы своевременно не послздуемъ совЪту великаго 
апостола языковъ «не ‘вооружимся для защиты ввфренной намъ 
паствы щитомъ вБры> и не возьмемъ въ руки свои мечъ духовный 
Слово Боже. (Ефес. 1 ч. 16—17 ст.). 

Пр—рей А. М-скйй, 


О современномъ движенми въ римско-ка- 
толической церкви. 


(Модернизмъ.. 


Современный католичесый мфъ переживаетъ глубовй идейный 
кризисъ. Въ н$драхъ его недавно зародилось и быстро, годъ отъ 
году сильнЪе, развивается особое идейное движен1е, извЪстное въ 
свзтской литератур подъ именемъ модернизма **). Насколько это 


*) Настоящ!я свздЪя нами заимствованы изъ газеты „Московсвя В%домости“ за 
настоящий 1911 тодъ № 215 оть 21 сентября въ статьЪ: „Что такое евангельсве хри- 
стане“. 

**) Въ русской литературв по вопросу о модернизм& можно указать ся$дующия статьи: 
проф. В. Керенск.— ‹Римско-католичесый  модернизмъ».—«В%ра и Разушъ» 1910 г., 
№№ 19—22. Проф. В. Соколовъ.—‹Модернизиъ въ римско-католической и въ нашей пра- 
вославно- русской церкви“. Христманинъ 1908 г., томъ П. С. В. Троицк .—«Что такое мо- 
дернизмъ»? (брошюра). Н. Бердяевъ.— ‹Католическ!й модернизмь и кризисъ современнаго 
сознан1я›. Д. Философовъ"—„По поводу смерти Джоржа Тирреля“. «Нов. Слово», 1910 г. 
Иностранная литература къ вопросу о модернизм громадна. 
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движеше. серьезно для ‘самого католичества, —видно уже изъ того, 
что на рзшительную борьбу съ нимъ выступили самъь нынзший 

папа. Шй Х и все ультрамонтанство *). Можно прямо сказать, что. 
со временъ реформащи не было еще въ римской церкви движеня 

столь серьезнаго и мощнаго, какъ модернизмъ: онъ имзетъ не 

мЪетный только характеръ (какъ галликанизмъ, старокатолицизмъ 

и др:); онъ чуждъ каких ъ-либо частныхъ особенностей, важныхъ и, 
интересныхъ для какой-либо одной группы вЗрующихт, для той или 

иной нацональности. Это умственное брожен!е захватываетъ органи- 

чески весь католичесый м!ръ и стремится къ полному преобразова- 
ню («возрожденйо»} всего кат олическаго м!ровоззрзн!я. ВеЪ вопро- 

сы: и религ!озные, и нравственные, и интеллектуальные, и сощаль- 

ные, —все, что существенно касается католическаго м!росозерцая, 

вЪ той или иной степени затрагивается модернизмомъ. Что касается 

внзшняго распространеня этого движен!я, то и въ’этомъ отношен!и 

можно отмзтить его необыкновенную силу. Не только собетвенно 

католическя страны Европы и Америки, но и славянсвя страны 

Австрии въ н$%которой ‘степени русская Полыша постепенно захва-` 
тываются новымъ ученемъ.. Воть почему какъ самъ папа Шй Х, 

такъ и мног!е изслВдователи модернизма сравниваютъ его, по его 

значеню для католическаго м1ра, съ протестанствомъ. 


Для насъ, православныхъ, модернистское движеше иметь гро-_ 
мадное значеше и глубок интересъ-—прежде всего потому, что оно. 
хорошо характеризуетъ современный католицизмъ въ его основ и 
движущихъ силахъ; а съ другой стороны потому, что въ настоящее 
время между идейными теченями, происходящими въ церквахъ 
римско-католической и православно-русской, зам чается нзкоторый 
параллелизмъ. Можно. установить аналою между модернизмомъ 
католичества и т$мъ стремлешемъ къ реформз церковно-релимоз- 
ной жизни, которое въ послЪднее время замфтно въ н%которыхъ 
интеллигентныхь кружкахъ, принадлежащихъ къ православной 
церкви. Въ средв нашей, главнымъ образомъ, свЪтской, интеллиген- 
щи не мало находится людей, глубоко интересующихся церковно- 
религ1озными вопросами, жаждущихъь ‹обновлен!я»  религозной 
жизни. Эти, такъ называемые, «обновленцы», люди иногда съ вы- 


*) Свое отношеше къ модернизму Ш Х выразиль въ двухъ большого значення до- 
кументахъ» Силлабусв и Энциклик®, изданныхъ— первый въ полз, вторая въ сентябр® 
1907 г. 
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дающимися даровашями, воть ужъ несколько лётъ говорять © не» 
обходимости полнаго’ пересмотра’ и: перер шеня ‘многихъ: вопросовъ 
в8ры и релими. Конечная ифль этахъ людей-еоздане „новаго хри». 
ст@нотва», которое бы являлось синтезомъ вфры и современной  ци- 
вилизащи, могло’ бы давать отвфтъ на’ всевозможные запросы духа 
современнаго культурнаго человЗка,—эта. цёль виолн® соотв®тетву- 
етъ’етремлен!ями' католическихъ: модернистовъ-—создать новое, при- 
способленное къ культурной жизни, католичество. 

Мы не имземъ въ виду сейчасъ подробно касаться вопроса о 
русскомъ религ!озно-обновленческомъ движен!и и его отношенши къ 
римско-католическому модернизму,— вопроса, конечно, очень инте- 
реснаго. Предметь нашего очерка—охарактеризовать въ краткихъ 
чертахъ католичесый модернизмъ. 


Въ настоящее время. мы. имемъ полную, возможность сдфлать. 
это, такъ какъ, кромЪ многихь работь по вопросу о, модернизм 
различныхъ. авторовъ, изъ. которыхъ, одни, посвящали свои труды 
защитв и обоснованю. доктрины модернизма, друге ея опроверже- 
ню,—мы, имЪемъ, предъ, своими глазами весьма важный документъ: 
„Энииклику папы. Щя. Х объ, учещи. модернистовъ“. Здесь подробно 
и съ разныхъ точекъ, зрЪня, глава католической церкви характери- 
зуетъ модернизмъ, какъ движене отрицательное во всЪхъ отноше- 
ныхъ. Энциклика именно и важна въ томъ отношеши, что пред- 
ставляетъ полное и всестороннее, хотя по м$етамъ и очень тенден- 
щозное, изложеше доктрины модернизма. 


Важно отмфтить сейчась же, что, по мнёню Шя Х, модернизмъ 
— это, совокупность всЪхъ ересей (отт Ваегезеоп сошесёита), съ 
которыми когда-либо приходилось считаться церкви Христовой. Вся 
христанская, догматика затрогивается модернистами и перетолковы- 
вается. по. своему., И что особенно важно и опасно для церкви, по 
миЪнро Шя Х,—это тотъ. фактъ, что модерниеты, подкапываясь подЪ 
основы церковнаго ученя, ниспровергая все существующее церков- 
но-религ1озное м!ровоззрЪн1е католичества,--въ то же время назы- 
ваютъ, себя истинными послфдователями, его, продолжаютъ пребы- 
вать въ нфдрахъ римско-католицизма. и. принимать видъ. истинныхь. 
чадъ церкви, болЪющихъ ея недугами и радующихся ея радостями: 
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Скажемъ. нъеколько. словъ. по. вопросу: о происхождеши. модер. 
низма. Ольдуетъ замЪтить, что модернизмъ, какъ явлен!е. католиче- 
ской; исторёи: и, церковной жизни, обусловливаетея: изкоторыми; опре» 
ДЪлениыми фактами изъ. жизни. католической, церкви, такъ; что въ. 
этемль отнолиен1и, его. появлен!е. вполн® еслественно. Провозглатая: 
главной; цВлью: своихъ. стремленёй--соглашен!е и. примирене каголи*. 
ческой церкви съ современным. научнымь и’ культурнымъ мёревоз». 
зрвемъ, модернист ы останавливаются на. этомъ боле всего: потому; 
что. современное. оффищальное. католичество слитикомъ далеко, ушло 
оть жизни, питаясь. религюзно; церковными. идеалами. среднихь в. 
ковъ. Но, что.было естествение, въ средн!е; вЪка, что религюзно удо+ 
влетворяло. обыкновеннахо, челевВка. въ. то’ время; то, конечно; являет» 
ся далеко недостаточным: въ. наши: дни; До появлевшя, реформации! 
католическая церковь могла: стоять. иногда, во глав№. умственной и’ 
культурной жизни Европы: мистика Франциска Аесизскаго, филосо-. 
фия Аристотеля и‹лаже глубоко плодотворная‹ дВятельность гешаль». 
ныхъ людей эпохи. возрожден!я,;—все. это воепринималось. тогда; Каз, 
толическою, церковью. Тогда. она; могла, еще. быль достойной. своего, 
имени руководительницей’. жизни, Со времени реформащии» начинается: 
унадокъ. католической церкви, какъ. вдохновителя, жизни. Уж п». 
мимо того; что, почти. цзлая. половина Ивропы отложилась. отЪ. памы, 
—вЪ самой католической церкви; въ это.время. образовалась. щуето!- 
та, не заполненная еще. досел% цзннымь содержавемь» Сиаеаль цер- 
ковное  достоян1е, ограждаль. интересы палы‘взялиеь. 1езуиты, кого». 
рые при всеемъ, своемь самоотвержени. въ служении: католищизму) 
принеели ему. больше вреда, чЬмъ. пользы. Они. задались; цбулию; во!» 
чт0-бы.то ни. стало. сохранить, средневзковой. строй католической. 
церкви ивсе,.то ея’ идейное содержане; которымъ, она‹ жила въ, 
дореформацщюнное время: Съ, этой цфьлию они какъ-бы карантиномы 
оградили’ церковь, спасая ее отъ. влянй»мра; какъ.отъ чумы. ВмЪ=. 
сто. творческой жизви началоеь охранен!е. старагонаслз дя; Тридени». 
скЫй соборъ, какъ олицетворене. католической: реакции противъ во8- 
раставшаго протестантизма, возетановилъ былое, значен!е. пазы: и 
католической церкви; утвердивъ своимъ. авторитетомъ, веф средне- 
вЪковыя установленя папства. Но’этимъь онъ плохую услугу окал 
заль церкви, которая, стала теперь стремиться: во’ чтобы-то: ни. стало 
сохранить. на, веЪ› вЪка, свою: и: вы шнюю ивнутреннюю средневЪко» 
вую, структуру. На’ряду съ внЪышнима: аттрибутами. средневзкового 
патетва, (индульгенщи; папск!я. декреталие изироч.) сохранился: . въ: 
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прежнемъ вид и характеръ католическаго ‘образования. Схоластика 

9омы Аквинекаго, какъ и прежде, признавалась краеугольнымъ кам- 

немъ церковной философ1и и религ1ознаго образованя. Какъ еете-, 
ственный результатъ этого, обнаружился крайн! упадокъ богослов- 

скаго развитйя въ католической церкви. Въ то время, какъ  проте- 

стантская наука быстро прогреессировала, въ католичеств ‚! царили 

застой и рутина; притокъ св$жихъ уметвенныхъ силъ въ католи- 

ческую церковь прекратился. 

Таково, въ общемъ, было состояве католической церкви во вов 
вЪка послЪ реформащи. Правда, иногда происходили движешя въ 
средЪ католицизма, встрЗчались порывы въ высь и впередъ, но веЪ 
эти движен!я и порывы проходили почти безрезультатно, разбиваясь 
о неприступно крзпкую организацию католической церкви. Таково, 
наприм8ръ, значене французской револющи въ истори католициз- 
ма. Большой натискъ на церковь произведенъ быль револющей и, 
казалось, связанный крВико со старымъ режимомъ оффищальный 
католицизмъ долженъ былъ раздЪлить его судьбу. Но это не случи- 
лось. Слишкомъ сильна была организащя католической церкви, что- 
бы она могла безъ упорной борьбы уступить евое ‹ вшяне  новымъ, 
вышедшимъ на арену истори, силамъ. Церковь устояла: Ватикан- 
смй соборъ 1870 г. сдЪлалъ для нея тоже посл револющи, что 
Тридентеюй соборъ послЪ реформащи. 

РатиканскЙ соборъ, утвердивъ догматъ папской непогрзши- 
мости, тЪмъ самымъ убилъ всякую внутреннюю свободу, всякую воз- 
можность развитя въ римскомъ католицизм; съ этого времени па- 
па становится бесусловнымъ, всеподавляющимъ авторитетомъ; источ- 
НИКИ И условя всякаго богословскаго вЪдЪн1я стали зависЪть отъ. 
самой личности папы. Вотъ почему н$зкоторые представители модер- 
низма утверждаютъ, что нынЪ богословской науки въ католической 
церкви н»ть и быть не можетъ. Задача нынЪфшней богословской 
католической науки заключается въ томъ, чтобы повторять и все 
болЪе и болЪе обосновывать положеня среднев$ковой теолог; не 
удивительно, что и нынЪше!йя католическя учебныя заведевя (семи- 
нар!) по постановкЪ. учебнаго дла, какъ утверждають модернисты, 
представляютъ собою образецъ отсталости и рутины. 

КромЪ этого, отрицательное значенше Ватиканскаго собора для 
католической церкви, по мнЪн!ю модернистовъ, проявляется и въ 
томъ еще, что, въ силу поста нсвленйй этого собора, прежнее, строго 
монархическое устройство католической церкви получило кр%икую 
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организащю, причемъ церкви приданъ свФтекй, государственный, 
характеръ. Папа становится самодержавнымъ непогрЗшимымъ мо- 
нархомъ церкви; всякая индивидуальная религ1озная свобода, по- 
ставленная въ исключительную зависимость отъ папы, уничтожается, 
поглощается. Естественно, что, велЪдетв!е такого ом1рщен!я, католи- 
ческая церковь теряетъ характеръ религознаго института; повино- 
веше папЪ, безусловное исполнен!е его велён, является главнымъ 
условемъ, опредзляющимъ правовЪр1е каждаго католика. Отсюда, 
конечно, легко является подм$на истиннаго религознаго чуветва 
внЪзшнимъ правовзр1емъ, исполнен внёзшнихъ церковныхъ риту- 
альныхъ предписавй (которыхъ въ католичеств® очень много), —вЪъ 
ущербъ внутренней религ озной жизни, фарисейство, религюозное 
лицем$ уе и пр. 

Но’ еще боле вредное влляше Ватиканска го собора на католи- 
ческую церковь проявляется въ другой есредЪ—сощально-государ- 
ственной. Въ силу постановлен!й этого собора, римеый папа, непо- 
грзшимый въ двлахъ вЪры и нравственности, имЪетъ право вмз ши- 
ваться въ среду чисто-гражданскую. Какъ естественный результатъ 
этого, являются частыя столкновен!я папы и вообще представителей 
церковной власти съ евзтскими правительствами  западно-европей- 
скихъ государствъ, кончающяся печально для авторитета папы и 
вщяя католической церкви. ВмВшиваясь въ сощальную жизнь ©0- 
временнаго человЗчества, католическая церковь стремится подчинить 
ее своему влян!юо; отсюда частыя столкновеня ея въ различныхь 
государствахъ зъ сильными и вмятельными общественными и поли- 
тическими партями, не желающими уступ ать церкви своего руково- 
цительства. | 

Вотъ факты изъ жизни католической цер кви, которые дВлають 
эту жизнь ненормальной и, велЪдетв!е этого, обращаютъ на себя 
вниман!е всЪхъ истинныхъ послЪдователей католицизма. Модернисты, 
считая себя таковыми и продолжая пребывать въ оградЪ церкви, 
р®8шительно’ высказываются за необходимость широкой реформы, ко- 
торая бы могла вести къ полному оздоровленю церковной жизни. 
И, прежде всего модернисты обращаютъ на себя внимавше своимъ 
отношешемъ къ современной культурЪ и знан!ю. 

Какъ явлене глубоко-общественное, модернизмъь стремится 
объединить современное научное знане съ религозной вЪрой, по- 
строить здан1е современной культуры на религ1озной основ. Не 6о- 
роться съ культурой, не чуждаться научнаго знашя должевъ со- 
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временный. религозный! человЪкъ,, а: стараться. объединать: ›нан!е: съ. 
вЪрой,. сдЪлать, такъ, чтобы: знаше служило, вВрЪ+ чтобы современ» 
ная: культура. укразала: жизнь, релимезнатго. человвка. Модернисты 
хотятъ быть. людьми: своего вфзка; говорить. его языкомъ жить. его 
чуветвами:. Нелъзяу. говорятъ, модерниеты; требовать, чтобы» церковь 
въ, настоящее: время въ. своей. жизни. опиралась. на. тВ оеновы, кото»: 
рыя! даны были: ей въ средше вфка и’ санкцюнированы Тридент-. 
скимъ еоборомъ,—нельзя: потому, что’ она теперь живеть. въ. совер» 
шенво` иныхъ, усломяхъ, касательно. уметвенныхь, моральныхъь. и: 
политичеекихь. убЪжденйй общества. Пребывая въ, церкви’ и дорожа: 
индивидуальным. спасешем»ъ, модернисть въ: то же. время: заботятся, 
иго: мр; они дорожатъ. наукой: и: культурой. Зная’ идейныяистремлен` 
ня современнаго человЪка, глубой кризисъ его душевной  жизниу 
модернисты—эти. гуманиеты: новЪйпато времени-—стараютея. создать 
лучиия условёя: для-этой жизни, не чуждаяеь блаль. современной! 
цивилизация; они, ищуть. Бога‘ не: только. выеоко-—на. небЪ, но извни»“ 
зу; на`земяЪ; не только. Бога‘ транецендентнаго, но! и Бога имманент+ 
наго. Являясь людьми культурными, научнообразованными, модер- 
ниеты: въ, тоже время’ ечитають: себя нисколько’ не враждебными“ 
религиу именно: на окнованйи” самыхъ объективныхъ данных науки. 
— истори они утверждаютъ, что, если до сихъ поръ религфя, кажъ 
культурный ‹ факторъ, имзла. громадное историческое: значеню, то- и’ 
виредь безъ всякаго; сомнфнйя, человзческая, культура, будеть раз-“ 
виватвся’, не; вн! и помимо религ, азрука объ руку съ. ней, Цер- 
ковь, по. мн® но» модернистовъ,. если. хочеть. вмять. на“ обществоу 
должна! приспособиться къ нему. И! это приеповобление воля воз= 
можно; нужно только понять, уловить стремленя вЪка и духъ вре 
мени изстараться» удовлетворить эти’ стремленя. Католическая’ цер- 
ковв. въ. своемь историческомъ существовани пережила: многогперй+ 
одовъ: разных, состоян!й. Было время, когда. папа являлея‘и духов= 
ным'ь. и, свфтекимъ повелителемъ, почтиовсей Европыу но’ тогдал и 
запросы, стремленя. европейскаго: ‘общества былиг иныя: Съ ростом®. 
уметвеннаго. развишя человзчеетва и’ широкамъ:. раепространешемь, 
знанй;— въ. наетоящее. время религюзная мысль ужъ не’та, что’ бы- 
ла въ средше вЪка. Богоеловская’ система. 9омы Аквинскаго, господ 
ствовавшая надъ» средневзковыми умами; теперь уже: никого, не 
удовлетворяетъ. Церковь-въ наетоящее время не можеть. бать: поняз 
та: обществомъ, еели; говорить св нимъ на’ средневзковомъ, язык®;. 
ея влянию: грозить. полное: крушен!е;: ея. развито-——окончательный»- 
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застой. И ‘вотъ, модернисты объявили себя спасителями ‘церкви, по- 
етавивтии своей задачей ‘уладить ‘конфликть ея съ ‘обществомъ, 
епаети ея ‘авторитеть иВною ‘соглалненя фрелимознаго ‘учешя съ 
идеями современности. Они ‘относятся съ’глубокимъ сочувствемъ къ 
идеаламъ и стремленаямъ нашего ‘вЗка, ‘но, не удовлетворяясь’ этимъ, 
они хотятъ привести залгроеы его ‘въ полное ‘соглайе съ хрисман- 
екимъ ‘ученемъ, водворить гармоню ‘между догматами ‘хрисманетва, 
и выводами еовременной ‘чауки. Модернисты ‘надФются, что ‘интеревы 
вЪры ‘и церкви не поетрадаютъ, если послвде!я ‘войдуть въ ©0ю3Ъ 
съ запросами жизни и науки,—что ‘самыя емЪфлыя выводы ‘современ- 
ной критической ‘мысли не въ состояни поколебать основъ христав- 
ства, разумно понимаемыхъ. Что ‘же ‘касается ‘современныхъ ‘все0б- 
щихъ демократическихъ стремленй, то они, какъ думаютъ модер- 
ниеты, имЪютъ большое сходство еъ христанскими идеями и поэто- 
му нисколько имъ не могутъ вредить. 

Таково благодушное и даже оптимистическое ‘отношене модер- 
нистовъ къ современной наук и жизни и теперь намъ елфдуетъ 
показать на чемъ основываетея ихъ этотъь оптимизмъ, чёмъ обуело- 
вливается ихъ такое отнопене къ христ!анству и наук. 


(Продолжене елъдуетз). 


< 


Дефекты преподаван1я Закона Божя въ 
церковныхъ школахъ. 


Въ основЪ церковной школы лежигь идея воспитаня дЪтей въ 
дух православной христанской религи. Поэтому главный пред- 
метъ въ ней— это Законъ Божй. ДЪти, окончивция церковную шко- 
лу, должны емЪть ясное представлене о Вог, о сущности христан. 
скаго в$роучен1я, должны твердо знать заповфди Господа Бога, въ 
которыхъ выражена воля Его, чтобы потомз, когда возрастуть, зная 
въ чемь заключается эта благая и совершенная вола Божя, могли 
исполнять ее въ жизни и быть. сознательно взрующими христанами 
и честными людьми. Въ течене курса дзти должны такъ проник- 
‚нуться Закономъ Божшимъ, чтобы духъ церковности ‘и религюзности 
остался въ нихъ уже на иЪлую жизнь. 
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Такова цфль церковной школы, но въ большинствз случаевъ 
она не достигается. Въ большинств$ случаевъь сами родителя  жа- 
луются, что дЪти ихъ, окончивпия церковную школу, мало религ!юз- 
ны, меньше даже, чВмъ не учивияся въ ней. Особенно это нужно 
сказать о двухклассной и второклассной школахъ, откуда дЪти вы- 
ходять съ какимъ-то религознымъ вывихомъ: къ храму Божю от- 
носятся равнодушно, къ священникамъ и. родителямъ —непочтитель- 
но, Богу р%фдко молятся, постовъ не соблюдаютъ... Это бросается въ 
глаза не однимъ родителямъ, но и постороннимъ. Сами завздующе 
сознаютъ, что „церковной школЪ чего-то недостаетъ“. 

ГдЪ таке религ1озные вывихи зам чаются, то съ уввренностью 
можно сказать, что происходить въ школЪ; значить, тамъ Законъ 
Бож/й преподается не такъ, какъ нужно его преподавать. Къ сожа- 
лЪню, нужно сказать, что у насъ есть много школъ, гдз препода- 
ваше Закона Божя сильно хромаеть; предметъ этоть хотя и. счи- 
тается главнымъ, но на него меньше обращаютъ внимашя, ч$мъ на 
остальные второстепенные предметы. У насъ ежегодно устраиваются 
педагогическе курсы для учителей, на которыхъ преподаютъ усо- 
вершенствованные методы обучен1я русскому языку, ариеметикЪ, 
чистописан!ю, гдЪ знакомятъ учителей съ лучшими учебниками и 
пособ1ями по этимъ предметамъ. Законоучительскихь же курсовъ 
или съЪздовъ—не бываетъ, гд\ бы можно было обмЗняться мыеля- 
ми законоучителямъ, выработать извЪетную систему релитюознаго 
воспитавшя, улучшить методъ преподаван!я Закона Бож1я въ школз. 
Со времени открыт!я церковныхь школъ законоучителя руковод- 
ствуются только объяснительной запиской, приложенной къ програм- 
мЪ по Закону Божю и больше ничего. Между тЪмъ требовайя 
объяснительной записки очень значительны, сопряжены съ разными 
неудобствами, и для облегчен1я этихъ неудобствъ сл довало-бы со- 
зывать съфзлы законоучительске хотя разъ въ годъ. Въ настоящее 
время происходитъ воть что. 

Въ объяснительной запискВ по Закону Ббжю рекомендуется 
преподавать Законъ БожАй по Биби, дается наставлене, на что 
законоучитель долженъ обращать 060бое внимане учениковъ во 
время преподаван!я; затЪмъ указывается учебникъ, совершенно не- 
соотвЪтствуюций записк и говоритея, что недостающее въ немъ 
законоучитель долженъ самъ дополнить изъ Библи, переливая, такъ 
сказать, религ1озность изъ своей души въ душу ученика словомъ и 
прим$ромъ. Методъ хорошй, во трудно выполнить. Такъ какъ го- 
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товиться' къ уроку по Библи затруднительно; для этого ‘и времени 
каждый разъ нФтъ, то большинство законоучителей’ методъ, реко- 
мендованный объяснительной запиской, сокращаютъ по. своему и 
переливан!е ` религ1озности совершаютъ посредствомъ одного учебни- 
ка, ничего не прибавляя изъ Библи и оть себя и не обращая вни- 
ман!я на объяснительную записку. Результаты отъ такого сокращен- 
наго метода получаются весьма‘ плачевные. 

1) Ветй ЗавЪтъ—это время ожиданя людьми Месси, время, 
въ которое Богъ приготовлялъ людей къ принято Его,—это зерка- 
ло, въ которомъ образовалась въ прообразахъ и пророчествахъ вся 
земная жизнь Спасителя отъ Рождества до Вознесеня ` на небо; и 
объяснительная записка требуетъ, чтобы законоузитель, во время 
п реподаваня Закона Бож!я, попутно обращалъ особое вниман!е уче- 
никовъ на главнЪйние прообразы и пророчества, потому что это 
собственно и есть цЪль изучен!я Ветхаго. Зав та; это укрЗпляетъ 
вфру учениковъ въ 1исуса Христа, какъ обЪтованнаго Мессю. По- 
томъ требуетея, чтобы ученикъ изъ ‘библейскаго разсказа, прочитан- 
наго хотя-бы по книг$з— учебнику. ум$лъ вывести нравоучене на 
пользу своей душ и зналъ о семейныхъ традищяхъ н%Зкоторыхъ, 
ведущихъ. свое начало еще. изъ патр!архальнаго перюда, о возник- 
новенй!. царской власти, о промыелЪ Божемъ вь судьбахъ народовъ 
и отдЪльныхъ личностей и т.‘д. Между тБмъ на экзаменахъ сплошь 
и рядомъ обнаруживается, что оканчиваюпие церковную школу ‘о 
прообразахъ и пророчествахъ и понятя не имютъ, нравоучен1я не 
могутъ вывести ни изъ одного библейскаго’ разсказа и для чего они 
учатъ Ветхёй ЗавЪтъ и сами не знаютъ. Учебникъ по Закону Божю 
безъ толкованйй его, безъ дополней изъ Библи низводится на сте- 
пень обыкновенной русской книги, для упражнен!я въ чтени. Цъль 

`преподаван1я Ветхаго ЗавЪта, такимъ образомъ, теряется, дитя не 
видитъ въ немъ отражен!я земной жизни Спасителя, не можетъ по- 
черпнуть назидавй, полезныхъ для себя... Куда такое преподаваше 
годится? А происходитъ этотъ дефектъ отъ того, что Ветхий ЗавЪтъ 
преподается только по учебнику, въ которомъ не подчеркнуты про- 
образы и не выведены нравоучен1я изъ пов ствованйй. 

2) Во время изучен!я Ветхаго Зав$та дЪти научаются и молит- 
вамъ со словъ законоучителя. Молитва есть возношене ума и серд- 
ца челов ческаго къ Богу, ‘и само собой разумЪется, что научене 
молитв$ должно состоять не только въ томъ, чтобы дитя правильно 
ее произносило, но и чтобы понимало, о чемъ молится. Этого-то ‹по- 
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„нималия церковная ‘школа я не’ даетъ. Молитвы въ большинетвь 
случаевъ заучиваются д®тьми механически—безъ объясненй. Чи 
одинъ изъ окончившихъ курбъ ‘церковной школы {даже и ‘двухклас- 
ной) не объяснить правильно ни, „Достойно ‘ееть“, ни ‘«Взбранной 
Воеводв», ни чиже Херувимы». Окончивиий церковную школу ‘отли- 
чается ‘отъ ‘неокончившаго только тфмъ, что ‘молитвы ‘произносить 
не по-домашнему, а сравнительно празильнзе, смысла-же молитвъ 
не люнимаетъ ни тотъ’ни ‘другой. 

3) Новый ЗавЪтъ-=исполнене обЪтован!й о Месом и ‘исполне- 
не всЪхъ -прообразовъ ‘и ‘пророчествъ. При изучеши его ‘необходи- 
мо, чтобы, во 1-хъ, ученики знали историю. земной жизни Спасителя, 
во 2-хъ, запечатлВли въ ‘своемъ сердцВ свойства Его Божественнаго 
характера: кротость, милосерде, емирен!е, ‘любовь къ ‘врагамъь ‘и 
т. д. которыя лежать въ основЪ христанства и, въ 8-хъ, усвоили, 
хотя въ общихь чертахъ, учеше Христа—Спасителя. Но у насъ это 
неё достигается, и’ученикъ, окончивний церковную школу, обыкно- 
венно знаетъ только’ истор!ю земной жизни Спасителя, а’ съ ‘нрав- 
ственными свойствами Его характера, еъ Его Божественнымъ учен!- 
емъ не знакомъ. Кратко можетъ разсказать только ›о Промыел® Бо- 
эжемъ“, «0 СсИЛЪ Молитвы» И «0’неосуждени ближнихъ». Кахъ уче- 
никъ можеть проникнуться ‘ученемъ христанскимь ‘и затфмъ 
осуществлять его въ жизни, когда ‘онъ этого ученя ‘не знаетъ? 
Опять-таки’ и этотъ недостатокъ происходить оттого, ‘что Новый За- 
вЪътъ преподается только по учебнику, не дополняется ‘ назиданями, 
а въ учебникЪ кром$ описанйя жизни Спасителя ‘ничего нЪтъ изъ 
того, что требуется ученаку знать по объяснительной запизкЪ, что- 
бы проникнуться идеей христанства. 

4) Катихизисъ, ‘изъ котораго ученикъ ›долженъ познакомиться 
©ъ догматами христанекаго взроучен!я, преподается въ ‘церковныхъ 
школахъ по «НачаткамЪ», но въ начаткахъ этихъ о догматахъ  ска- 
зано ‘вскользь, не перечислены главнйше изъ нихъ; а все еводится 
къ краткому объясненю Сумвола ВЪры, Молитвы Господней и 10 За- 
новЪдей ‘Моисеевыхь. Ученикъ ‘послВ «Начатковъ» находится въ пол- 
нзйшемъ невёдВн о догматахъ; и потомъ въ жизни, встр®ётивъ 
что -= ниб. непонятное изъ области религ; вмадаетъ въ. скептицизм 
и дВлается но меньшей‘ мВрВ индифферентомъ религюзнымъ. 

5) Тоже самое. и но Церковному ‘Уставу. Каждая’ служба цер- 
ковная  имЗетъ въ себЪ скрытую ‘идею, каждый, обрядъ; каждая вещь 
въ жрамЪ- символическое значеше; Но ибопробуйте окончившаго цер- 
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ковную школу спросить, что восноминается на утрени, на часахъ, 
на полунощниц В; что значить окроплен!е водой святой, помозаше 
елеемъ,—горящая свЪча, каждеше и т. п, что ученикъ постоянно 
видить въ церкви—и онъ вамъ ничего не отвЪтитъ. Правда все это 
требуется знать по объяснительной записк%, но въ учебник% мало о 
немъ говорится. Стоя въ храмф, окончивший курсъ также ничего не 
понимаетъ, какъ и не окончивший. ГдЪ же эта церковность въ шко- 
лЪ, которою ученикъ долженъ проникнуться на _ЦВлую. жизнь и’ 
быть сознательно взруюшимъ хрисманиномъ? 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что Заковъ Вожй. ВЪ цер- 
ковныхь школахъ при такомъ метод преподавазвя, какой теперь 
существуеть въ н®которыхъ школахЪ, не имфетъ воспитательнаго. 
значеня, ученикъ не можетъ проникнуться въ школ духомъ цер- 
ковности и религозности. 

Для того, чтобы Законъ Бож воспитывалъ дЪтей въ ий 
Православной христанской религи, нужно, во-первыкъ, самему 
священнику ходить на уроки Закона Божя, а не поручать это учи- 
телямъ, какъ практикуютъ нфкоторые священники, потому что на- 
питать душу церковью, религюзностью и благочестемъ—дЪло па- 
стыря, здЗсь нужны благодатныя силы; и будь учитель самый луч- 
ШИЙ, онъ этого не м ожетъ сдЪлать своими силами. Во-вторыхъ, не- 
обходимо буквально исполнять требовавя объяснительной записки 
приложенной къ программ по Закону Бож!ю; необходимо разсказа” 
ми, изустными объяснешями и нравоучешями вливать въ дфтеюмя 
души религозность, ибо эти изустныя наставлешя и составляють 
всю суть преподаван!я: учебникЪ самъ по себЪ ничего не значитъ. 

Если эти два усломя будутъ старательно выполнены во время 
преподаван1я Закона Божя, то церковныя школы будуть соотвЪт- 
ствовать своему назначеню, и намъ, руководителямъ ихъ, никогда 
не придется слышать упрековЪъ‘отъ прихожанъ, что ихъ дфти выхо- 
ДЯТЪ изъ школы ‘не релиМюозными; | «Вол, Еп. В%д.». 
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`Дьшолись Въаомосшей. № 


мял 


Церковное торжество въ м. Балтиново, Люнинсколо 
Узда. 8 сентября въ БалтиновЪ, Люциненаго уфзда, соетоя- 
лось торжество, им6ющее значене для данной мЪетноети. На- 
толицизмъ здЪфеь сильный, но не менфе сильно и правоеслаше, 
точнЪе сказать, русенй элементъ, такъ какъ правоелавное 
населене здЪеь соетавляютъ, почти иеключительно, выходцы 
изъ Пековекой губерши, коренные русене, коренные право- 
славные люди. ЗдЪеь уже борьба не столько касается отдЪль- 
ныхъ личноетей, сколько ведется принцищально. И, благодаря 
разумной и энергичной дЪятельноето мМЪетнаго священника 
о. [оанна Свемпа, правоеславно-русеквая партя весьма бодро 
смотритъ впередъ и весьма часто одерживаетъь побЪду надъ 
польеско-натоличеекой въ дфлахъ общественныхъ, что оеобен- 
но ярко проявилось въ дЪятельноети потребительекаго обще- 
ства. Но вернемея къ торжеству 8 сентября. Въ этотъ день 
въ Балтиновекомъ ностелЪ даются веливе отпуеки, богомоль` 
цевъ-католиковъ стенается со веъхъ сеторонъ весьма много. 
Чтобы удержать православныхъ отъ соблазна . примннуть нъ 
натолическимъ торжествамъ, со времени оеноваНйя прихода 
заведено возможно торжеественнЪе, съ крестнымъ ходомъ, со- 
вершать богослужен1е; и сюда, для большаго торжества, веег- 
да выфэжаль и мисеюнеръь и мФетный благочинный. Въ 
этомъ году прибыли въ Балтиново мисеюнеръ евящ. Нириллъ 
Зайцъ и вновь назначенный мЪетный благочинный свящ. 
Г. Далэ. Торжество усугублялоеь тЪмъ, что поелЪ литурци 
вышелъ крестный ходъ съ молебнымъь пЪнемъ, обошелъ во- 
нругъ храма и направился нъ волоетному правленйю, для оевя- 
щеня воздвигнутаго на ередетва крестьянъ памятника Импе- 
ратору Аленсандру П.  Нрестный ходъ направился чрезъ 
центръ мЪетечка, среди громадной толпы католиковъ; эта не- 
смфтная толпа двинулась нъ памятнику, вмЪетЪ съ креетнымъ 
ходомъ, въ образцовомъ порядкЪ. Стройное шеетые нреетнаго 
хода, при пренраеномъ пЪШи мЪетнаго хора, въ которомъ 


— 888 — 


дфятельное участ!е приняли учителя и учительницы мЪетныхъ 
земенихъ шкволъ, производило и на католиновъ замфтное дЪй- 
стве. Передъ началомъ молебна благочинный о. Дала произ- 
нееъ одушевленное патрютическое слово, которое неесомнфнно 
произвело глубокое впечатлЪне на слушателей. ПоелЪ молеб- 
на и освящен!я памятника мЪетный земевй начальнинъ В. Т. 
Лепешкинъ обратился нъ народу съ р$Ъчью, въ коей выяенилъ 
велиня реформы Александра ПЦ и продолжающцяея реформы 
при нынЪ благополучно царетвующемъ ИмператорЪ Нико- 
лаЪ П, которыя веЪ направлены къ тому, чтобы улучшить 
положене нрестьянъ. Въ нонцЪ рЪчи предложено было веБмъ 
присутетвующимъ поелать Государю Императору телеграмму 
съ выраженемъ вфрноподданничеекихъ чуветвъ; громоглаеное 
троекратное „ура“ огласило воздухъ. Ирестный же ходъ, при 
стройномъ пЪши «Спаси Господи люди Твоя», возвратилея 
въ церновь. Закончилось торжество, но впечатлЪе отъ него 
осталось глубокое не только въ сердцахъ правоелавныхъ, но 
и католиковъ. И ничто, кажется, столь сильно не подвинеть 
впередъ русеско-православнаго дФла въ такихъ окраинныхъ 
уголнахъ, гдЪ весьма сильно иноелав!е, какъ подобныя рели- 
гозныя церковныя и патрютичеекя торжества. Чтобы судить 
объ этомъ, надо видЪть какъ бодро, какъ емЪло въ это вре- 
мя смотритъ впередъ нашъ забитый, запуганный и загнанный 
православный нреетьянинъ. 


А такой подъемъ духа болЪе веего и нуженъ въ наетоя- 
щее время. 


Свящ. К. Зайцъ. 


——х 


Епископсня посфЪщеня духовно-учебныхтъ ‘заве- 
ден. Въ началЪ сентября Его Преосвященствомъ Преосвящен- 
нЪйшимъ.Никодимомъ, посЪщена духовная ‹семинар1я. Въ духовной 
семинар!и Владыка подробно осмотрЪлъ заново ремонтированныя 
класеныя помфщен1я и далъ обстоятельныя и аким указан я 
по поводу произведеннаго ремонта. 

‹ 13 сентября Полоцкое женское училище духовнаго вЪдомства 
(въ г. ВитебскЪ) посзтилъ Его Преосвященство,. Преосвященн®йпий 
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Никодимъ, Епископъ Полоцый и Витебекй. Владыка прибылъ въ 
училище въ начал 12 часа пополудни и отбылт въ началВ 2-го. 
На паперти, предъ училищной Свяго-Духовской церковью, прха в- 
шаго Преосвя щеннаго ветр®тили служаце училища, во главЪ съ 
начальницею. При вступленши Владыки въ храмъ хоръ воспитан - 
ницъ исполнилъ «Отъ востокъ солнца до Западъ». Законоучитель 
училища священникъ А. Раздольсый  сказалъ  прочувствованное 
привфтетвенное слово, послЪ чего Владыкв была преподнесена отт 
училища, на память о первомъ посфщени, св. икона Спаса Неруко- 
твореннаго. Его Преосвященство сказалъ отвфтную р$чь, обращен- 
ную ко веЪмъ присутствовавшимъ, въ которой отм тилъ свою посто- 
янную связь съ духовной школой (трудами Владыки въ г. Елабуг%, 
Вятской губ., и въ г. БлаговъщенскВ созданы и оборудованы 2 
епарх1альныхъ женскихъ училища) и горячую любовь къ ДЪтТямЪ. 
ПоелЪ глубоконазид ателенаго и содержательнаго слова Его Преосвя- 
щенства, началось краткое молебстве. Протодакономъ было возгла- 
шено многол5т!е Царствующему Дому, Св. Синоду, Его Преосвящен- 
ству, начальствующимъ, учащимъ и учащимся, и веЪ находивишеся 
въ храмф (члены училищной корпоращи и учапияея въ училищ, 
рукод$льномъ класс и образцовой школ) стали подходить къ 
ВладыкВ, получая архипастырское благословение. 

Изъ церкви, въ сопровождени лицъ начальствующихъ, Влады- 
ка послЪдовалъ въ училищную столовую, гдЪ изволилъ отв дать 
приготовленнаго воспитанницами училищнаго пробнаго обфда. Обо- 
зр3звъ столовую и кухню, Его Преосвященство изволилъ, далЪе, осмат- 
ривать помфщеня училищной библотеки, физическаго кабинета, 
зала для пя, канцелярм. ПослЪ этого Владыка прослЗдовалъ въ 
актовый"залъ училища, гдВ были собраны веЪ воспитанницы и на- 
ходились члены училищной корпоращи—класеныя воспитательницы, 
преподаватели и учительницы. Преподавъ” общее веЪмъ благослове- 
не, Его Преосвященетво въ обращенной къ воспитанницамъ р$чи 
выеказалъ свои’ наилучния» благопожелан!я” и’ наставленя;‘ касав- 
пияся‘какъ. настоящаго- ихъ положення, такъ’и’`будущаго;‘ по.‘окон“ 
чанйи’ школы. Начальница училища въ’ растроганныхъ словах \бла- 
годарила,  Архипастыря»за” честь посфщешя“ и’ преподанныя’ назидан!я, 
Посл ‘это го `Его ’Преосвященству:были. представлены начальницею: 
всВ служаце училища, а инспекторомъ‘классовъ’ Е 'Пороменскимиь 
сказана р$чь, поевященная” раскрытно’ важности’ момента’ (первой 
вотрВчи "Арх ипастыря‘ съ новой‘ юной паствой)! 
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ДалЪе, ВладыкВ было предложено прослушать нзсколько нуме- 
ровъ свФтекаго патр1отическаго пЪн!я. ПЗли всЪ классы, по очере- 
ди,—каждый выступая со своимъ матераломъ и собственнымъ ре- 
гентомъ. Прослушавъ дЬтское пЪне, Его Преосвященество  сталъ 
осматривать классныя помфщен!я. ЗатЪмъ, такъ какъ время уроковъ 
уже прошло, воспитанницы были отпущены изъ клаесовъ на обЪдъ, 
а Владыка продолжалъ обозрЪвать остальныя училищныя помЪще- 
ня: спальни, умывальную, баню, гардеробъ воспитанницъ и т. д. 
Наконецъ, Его Преосвященство посзтилъ образцовую школу. Тамъ 
еще происходили занятя. Владыка предложилъ школьницамъ н%- 
сколько вопросовъ учебнаго характера, а затЗмъ, по тБеной связи 
съ ихъ отвЪтами, въ доступной форм побесздовалъ съ учащимися 
о цфли пришествя въ мфъ Христа Спасителя. 


Изъ школы Его Преосвященство прослЪдовалъ въ покои на- 
чальницы училища, гдз съ живымъ интересомъ разспрашивалъ о 
разныхъ хозяйственныхъ нуждахъ, давая съ своей стороны необхо - 
димыя указан!я и совзты, основанные на богатомъ личномъ житей- 
скомъ опыт$. Простившись съ чачальницею училища и выразивъ 
чувство удовольствя по поводу осмотра училища, Владыка еще 
разъ преподалъ веёмъ собравшимея въ корридорз и вестибюлЪ 
училищнаго корпуса свое Овятительское благословен!е, и, напут- 
ствуемый со стороны воспитанницъ восторженнымъ пВнемъ «Мно- 
Гая лЪта», отбылъ изъ училища. положивши, такимъ образомъ до- 
брое начало своей духовной связи съ однимъ изъ разсадниковъ 
православно-христ!анскаго просв щен!я во ввЪренной его попечен!ю 
Полоцкой епаржи. 


13-е сентября надолго останется памятнымъ днемъ въ жизни 
Полоцкаго женскаго: духовнаго училища, какъ день великой духов- 
ной радости. Величаво-серьезный и въ то же время милостиво- 
доступный, Владыка оставилъ самыя свЗтлыя воспоминая у возхъ, 
кто былъ участникомъ произошедшаго торжества. 


Описываемое событ1е—посзщене училища Его Преосвящен- 
ствомъ-—является въ настоящемъ учебномъ году въ жизни Полоц- 
каго женскаго училища духовнаго в®домства вторымъ, по време- 
ни, знаменательнымъ фактомъ: 7-го и 9-го текущаго сентября оно 
удостоилось еще высокаго посЪщен1я со стороны бывшаго‘ въ гор. 
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ВитебскЪ г. директора канцеляри оберъ- прокурора СвятЪйшаго 
Синода, дЪйств. стат. совЪт. В. И. Яцкевича. Его превосходитель- 
ство посфтилъ начальницу | училища, слушалъ пвне воспитан- 
-НИЦЪ И ВЪ конц выразилъ чувства удовольствя ий радости по по- 
воду видЪннаго и слышаннаго' ВЪ Полоцкомъ училищ. 


фе. 
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